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Angemessenheit von Unterkunftskosten im Rahmen von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il und dem SGB XIlI

Roland Rosenow

1. Kosten der Unterkunft und das soziokul-

turelle Existenzminimum
Schon sehr lange besteht in der Rechtswissenschaft Einigkeit
darUber, dass der Menschenwurdegrundsatz (Art. 1 Abs.
1 GG) und der Sozialstaatsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG)
einen Anspruch auf bedirftigkeitsabhangige Grundsicheru
ngsleistungen in Hohe des Existenzminimums garantieren.'
Im ,Hartz IV*Urteil vom 09.02.2010 (1 BVR 1/09) hat das
BVerfG klargestellt, dass das Existenzminimum auch die
Mittel zu einem ,Minimum an sozialer Teilhabe™ umfasst.
Doch auch die restriktivere Variante, die das BSG noch
kurz zuvor vertreten hatte®, akzeptierte, dass das Recht auf
Grundsicherungsleistungen neben Erndhrung, Kleidung und
gesundheitlicher Versorgung auch eine Unterkunft umfasst.
Im Rahmen der Positionen, die das soziokulturelle Existenz-
minimum ausmachen, kommt den Aufwendungen fir die
Unterkunft eine besondere Rolle zu. In Bezug auf die
ubrigen Positionen besteht zwar Streit dariiber, wie hoch
die Grundsicherungsleistung im Regelfall ausfallen muss®,
aber es wird kaum in Frage gestellt, dass eine weitgehende
Pauschalierung méglich ist.
Das gilt fir die Aufwendungen fir die Unterkunft nicht.
Die Kosten einer Wohnung hangen in hohem MaBe von
der Lage der Wohnung ab. Die Wohnflache, die von einer
einzelnen Person genutzt wird — und damit die Hohe der
Aufwendungen fir die Unterkunft —, héngt in hohem MaBe
davon ab, ob die Person alleine bzw. mit wie vielen Personen
sie zusammenlebt.
Der Gesetzgeber des SGB Il, des SGB Xll und des AsylbLG
hat auf diese Besonderheit dadurch reagiert, dass er die
Struktur der Sozialhilfe des BSHG insoweit aufgenommen
hat, als Grundsicherungsleistungen sich im Wesentlichen aus
einem Regelbedarf bzw. Regelsatz einerseits und den Kosten
fur die Unterkunft andererseits zusammensetzen.
Wahrend die Grundsicherungsleistungen fur alle {brigen
Bedarfe weitgehend pauschaliert wurden, gilt fir die Kosten
der Unterkunft, dass die Aufwendungen grundsétzlich in
tatsachlicher Héhe Gbernommen werden (§ 22 Abs. 1 SGB I,
§ 35 Abs. 1 SGB XIll). Dies gilt jedoch nicht unbeschréankt,
sondern nur, insoweit die Aufwendungen fur die Unterkunft
-angemessen” sind. Das Gesetz enthalt keinerlei weitere
Bestimmungen, sondern beldsst es bei dem unbestimmten
Rechtsbegriff der Angemessenheit. Ein unbestimmter
Rechtsbegriff erdffnet keinen Ermessensspielraum. Das
bedeutet, dass er uneingeschrankt der gerichtlichen Kontrolle
unterliegt.
Kostentrager der Leistungen fir die Unterkunft sind stets
die Kommunen.® Die Kommunen sind daher dann, wenn sie
nicht selbst auch Leistungstréager sind (Sozialhilfe, AsylbLG,
Optionskommunen), gegeniiber den Leistungstragern (also
gegenliber den Jobcentern) weisungsbefugt.” Im Rahmen
dieser Weisungsbefugnis bzw. ihrer eigenen Zustandigkeit
interpretieren die Kommunen den Begriff der Angemessenheit

in der Regel, indem sie sogenannte ,Mietobergrenzen”

festlegen. Insoweit die Aufwendungen fir die Unterkunft

diese Mietobergrenzen (bersteigen, tragen Empféanger von

Leistungen der Grundsicherung die Unterkunftskosten aus

dem Regelbedarf.?

Aus naheliegenden Grinden verdffentlichen Ublicherweise

weder die Kommunen noch die Jobcenter den Prozentsatz

der Empfanger von Leistungen wirtschaftlicher Grund-
sicherung, die einen Teil der Aufwendungen fir die

Unterkunft aus dem Regelbedarf aufbringen. Die wenigen

empirischen Anhaltspunkte, die dem Autor vorliegen, lassen

es jedoch wahrscheinlich erscheinen, dass deutlich mehr
als % aller Bezieher von Grundsicherungsleistungen einen
nicht unerheblichen Teil ihrer Unterkunftskosten aus dem

Regelbedarf finanzieren.®

Eine Untersuchung der Liga der freien Wohlfahrisverbédnde

in Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 2007 kam zu folgenden

Ergebnissen:

— Die Wohnungen von Sozialleistungsempfangern nach
Hartz IV, Sozialhilfe und Asylbewerberleistungsgesetz
sind nicht mehr ausreichend gesichert. Betroffen sind
ca. 600.000 Menschen in Ba-Wu, darunter ca. 150.000
Kinder. Es handelt sich somit nicht nur um ein Problem
bereits wohnungsloser Menschen, die keinen Wohnraum
mehr finden.

— Die Mietobergrenzen sind weit unter das alte Niveau der
Sozialhilfe gerutscht. In 24 der untersuchten 31 Stadt-
und Landkreise liegen sie inzwischen bis zu 44% tiefer,
im Mittel 14% unter dem bislang zuléssigen Héchstwert
(Tabelle zu § 8 WoGG, rechte Spalte als Nettokaltmiete
nach SHR 12.05 + 12.06 Ba-Wu).

— Nur in drei von 20 Stadten mit Mietspiegeln kann eine
25 Jahre alte Wohnung im unteren Preissegment noch
gesichert werden. Die Mietobergrenzen der 17 anderen
Stadte liegen bis zu 30% unter diesem Mietspiegelwert.
Dabei bleibt offen, in wie weit es ausreichenden Wohnraum
zu diesen Vorgaben am Markt gibt.

— In11 der 31 Stadt- und Landkreise werden zudem die Heiz-
und Nebenkosten unzuldssig pauschal begrenzt. Dabei
liegen die Grenzen teilweise bei weniger als der Halfte
der notwendigen Kosten. Mit den grofteils marktfremden
Mietobergrenzen werden damit Hilfebedirftige in
Substandards gedrangt, dort gibt man dann aber
Heizkostenwerte von gut isolierten Wohnungen vor.'®

Wenn man in Rechnung stellt, dass der Regelbedarf

auch in der aktuellen Gesetzesfassung kaum ausreicht,

um tatséachlich ein ,Minimum an sozialer Teilhabe" zu
ermdglichen', dannhatdas weitreichende Konsequenzen. Der
ausgrenzende Effekt von Armut'? wird durch unzureichende

.Mietobergrenzen® erheblich verstarkt. Das Risiko, dass es

zu Mietrickstanden und in der Folge zum Wohnungsverlust

kommt, steigt — und zwar nicht nur deshalb, weil das Risiko
von Mietrickstanden steigt, sondern auch deshalb, weil fir

Wohnungen, die als unangemessen teuer gelten, Unterkunfts-
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sicherungsdarlehen nicht gewéhrt werden.”® Das hat zur
Folge, dass ein aufgelaufener Mietrlickstand in der Héhe
von zwei Monatsmieten immer dann, wenn die Wohnung
als unangemessen gilt, mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Zwangsraumung und damit zum Wohnungsverlust fihrt.
SchlieBlich wird eine Zusicherung zur Anmietung einer
Wohnung nur dann erteilt, wenn die Kosten dieser Wohnung
angemessen sind, also unterhalb der Mietobergrenzen
liegen. Ohne eine solche Zusicherung kann ein Empfanger
von Leistungen der wirtschaftlichen Grundsicherung eine
Wohnung in der Uberwiegenden Zahl der Falle gar nicht erst
anmieten, weil diejenigen Vermieter, die lberhaupt tber
relativ kostenglinstigen Wohnraum verfiigen — also in der
Regel kommunale Baugesellschaften und gemeinnitzige
Vermieter — die Vorlage einer Zusicherung zur Bedingung des
Abschlusses eines Mietvertrages machen.

Zu niedrig bezifferte Mietobergrenzen férdern also in doppelter
Hinsicht die Wohnungslosigkeit:

Zum einen erh6hen sie das Risiko des Wohnungsverlustes.
Zum zweiten schranken sie die Mdglichkeit, eine Wohnung
anzumieten, in ganz erheblichem MaR ein.

Der folgende Beitrag beschaftigt sich ausschlieBlich mit der
Problematik der angemessenen Miete, denn die Frage der
Angemessenheit der Nettokaltmiete hat bei weitem die gréBte
praktische Relevanz.

2. Die Produkttheorie zur Bestimmung der

Mietobergrenze
a) Die Produkttheorie zum Zeitpunkt des Inkraft-

tretens von ,Hartz IV*
Von vielen Kommunen wurde lange Zeit die Auffassung
vertreten, dass die Aufwendungen flr die Unterkunft nicht
nur insgesamt lediglich bis zur Ho6he des Angemessenen
vom Leistungstrager zu Ubernehmen sind, sondern dass
dies flr jede einzelne Teilposition gilt. Diese sogenannte
Kombinationstheorie'* wurde von der Rechtsprechung zu
- Gunsten der Produkitheorie verworfen. Die Produkttheorie
folgt der Logik des Warenkorbmodells, nach dem der
Regelsatz nach dem BSHG urspriinglich einmal berechnet
worden war. In einem ersten Schritt wird bestimmt, welche
Wohnungen nach Lage, Ausstattung und GroéBe far den
Hilfeempfanger bzw. die Haushaltsgemeinschaft hochstens
angemessen sein soll.*
Die Wohnungsgrdi3e, die hdéchstens angemessen sein soll,
bestimmt sich nach den landesrechtlichen Regelungen
zu § 5 Abs. 2 WoBindG."™ Diese unterscheiden sich von
Bundesland zu Bundesland geringfiigig.'” In Bezug auf diese
Werte kommt es immer wieder zu einer Verwechslung: Oft
wird angenommen, es handle sich um eine Hdéchstflache
der Wohnung, die ein Bezieher von Grundsicherungsleistun-
gen ,haben darf“. Das ist falsch. Es handelt sich um eine
RechengréBe zur Bezifferung der hdchstens angemessenen
Miete, also zur Bezifferung der Mietobergrenze.
Als angemessene Ausstattung ist ein Wohnstandard
zuzubilligen, der die herrschenden Lebensgewohnheiten der
Bevélkerungsschicht mit geringem Einkommen reprasentiert.
Die Auswabhl der als angemessen geltenden Wohnlagen muss
schlieBlich gewahrleisten, dass es nicht zur Ghetto-Bildung
kommt.'8
Im zweiten Schritt ist der regionale Bezugsrahmen zu
bestimmen. Denn eine angemessene Miete kann nicht

abstrakt beziffert werden, sondern sie ergibt sich aus einem
ortlichen Wohnungsmarkt. Dieser Wohnungsmarkt ist értlich
zu bestimmen, also einzugrenzen.'®

Im dritten Schritt ist zu ermitteln, zu welchem Preis eine
Wohnung, die als angemessen gilt, auf dem jeweiligen
drtlichen Wohnungsmarkt angemietet werden kann.

Nach Putz ergibt dieses dreischrittige Verfahren jedoch noch
nicht die zutreffende Mietobergrenze. Vielmehr sind zwei
Ergebniskontrollen erforderlich. Zunéachst ist zu Uberprifen,
in wie vielen Fallen die tatsachlichen Aufwendungen
fir die Unterkunft den so ermittelten Wert Ubersteigen.
0er kommunale Trager muss feststellen, bei wie vielen
betroffenen Haushalten die tatsdchlichen Aufwendungen fir
die Unterkunft héher sind als die in Aussicht genommene
abstrakte Angemessenheitsgrenze, und wenn deren Zahl so
hoch ist, dass von ,geringfugigen Ausnahmeféllen’ nicht mehr
die Rede sein kann, die Angemessenheitsgrenze nach oben
korrigieren.*?® Putz bezieht sich hier auf eine Pressemitteilung
des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Arbeit vom
28.07.2004, in der es heif3t: ,Die heutigen Arbeitslosenhilfen-
und kinftigen Arbeitslosengeld-1I-Bezieher werden damit bis
auf geringfigige Ausnahmefélle in ihren bisherigen Woh-
nungen verbleiben kénnen und fir diese Wohnungen auch
die tatsachlichen — weil angemessenen — Unterkunftskosten
erhalten. Es wird deshalb keine ,Zwangsumzige’ in billigere
oder kleinere Wohnungen in nennenswertem Ausmal
geben."

Im Rahmen der zweiten nach Putz erforderlichen
Ergebniskontrolle ist der 6rtliche Wohnungsmarkt daraufhin zu
Uberprifen, ob Wohnungen, die als angemessen gelten, auch
tatséachlich von Hilfebedirftigen angemietet werden kénnen.
Putz formuliert das so: ,Ist der ortliche ,\Wohnungsmarkt fir
Umzige in bezahlbare angemessene Wohnungen auch
tatsachlich offen’?"*

Diese Methode flhrt noch nicht zur abschlieBenden
Bestimmung dessen, in welcher H6he Aufwendungen fur
die Unterkunft im Einzelfall angemessen im Sinne von § 22
SGB Il bzw. § 35 SGB Xl sind. Die Methode flihrt vielmehr
zur Bestimmung der abstrakten Angemessenheitsgrenze.
Die abstrakte Angemessenheitsgrenze — im mittlerweile
etablierten Sprachgebrauch also die ,Mietobergrenze® — ist
der Wert, bis zu dem Aufwendungen fur die Unterkunft,
gestaffelt nach HaushaltsgréBe, in jedem Fall angemessen
sind.?® Wenn die Aufwendungen im Einzelfall unter der
abstrakten Angemessenheitsgrenze liegen, sind sie in jedem
Fall angemessen. Liegen sie darlber, ist in einem weiteren
Schritt noch zu prifen, ob die Unterkunftskosten wegen der
Besonderheit des Einzelfalls konkret angemessen sind. Die
konkrete Angemessenheitsgrenze kann also zu Gunsten des
Hilfeempféngers von der abstrakten abweichen, nicht jedoch
zu seinen Lasten.

b) Die Produkttheorie in der ersten Phase der
Rechtsprechung des BSG

Schon unter der Agide des BSHG war immer wieder der Ver-
such unternommen worden, die im Rahmen des Wohngeldes
nach dem Wohngeldgesetz héchstens zu berlicksichtigenden
Belastungen flr die Unterkunft als Hilfsmittel zu nutzen, um die
abstrakte Angemessenheitsgrenze im oben beschriebenen
Sinn zu bestimmen.?* Das wurde nicht nur vom BVerwG,
sondern nach dem 01.01.2005 auch vom BSG verworfen.® Die
Tabelle zu § 12 WoGG?* diene, so das BSG, einem anderen
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Zweck und sei ungeeignet, im Rahmen der Prifung der
Angemessenheit nach § 22 Abs. 1 SGB Il herangezogen zu
werden. Das BSG hat die Anwendung der Kombinationstheorie
gar nicht erst in Erwagung gezogen und in einer ersten Reihe
von Entscheidungen die Produkitheorie zunachst auf ein
dreischrittiges Verfahren verkirzt. Knickrehm und Voelzke,
beide Richterin bzw. Richter im 4. Senat des BSG?’, haben
diese verkurzte Theorie 2008 so zusammengefasst:

Im ersten Prifungsschritt wird die abstrakt angemessene
Wohnungsgré3e und der abstrakt angemessene Wohnungs-
standard bestimmt. Das BSG konkretisiere dabei ,normativ
und unabhéngig von den konkreten értlichen Gegebenheiten,
welche WohnungsgroBe und welcher Wohnungsstandard
fur Hilfeempfanger bzw. Bedarfsgemeinschaften abstrakt als
angemessen anzusehen sei.®

Im zweiten Schritt wird der maBgebliche Wohnungsmarkt
festgelegt. ,Hier wird festgelegt, auf welcher konkreten
raumlichen Gegebenheit als raumlicher Vergleichsmafstab
fir die weiteren Priifungsschritte abzustellen ist".?®

In einem dritten Prifungsschritt wird die ,hypothetische
Referenzmiete® ermittelt. Es sei zu ermitteln, welcher Betrag
Lfur eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf
dem fur den Hilfebedlrftigen maBgeblichen Wohnungsmarkt
aufzuwenden" sei. Ohne nahere Erklarung sind Knickrehm/
Voelzke mit Bezugnahme auf Entscheidungen des BSG der
Auffassung, dass dabei ,nicht nur auf die tatséchlich am Markt
angebotenen Wohnungen abzustellen ist, sondern auch auf
vermietete Wohnungen.“®

Anders als Putz, der die Frage, ob Wohnungen, die so
ermittelt werden, auch tatséchlich verfigbar sind, noch in
die Bestimmung der abstrakten Angemessenheitsgrenze
hineingenommen hat, vertraten Knickrihm/Voelzke 2008,
dass dies Teil der ,konkreten Angemessenheitsprifung” sei.
Danach sei abschlieBend zu prifen, ob ,flr den erwerbstatigen
Hilfebedritigen im konkreten Einzelfall eine bedarfsgerechte
und kostenglinstige Wohnung tatséchlich auch verfligbar und
zuganglich ist.“

Diese Prifung erfolgte — wenn Uberhaupt — in der Praxis
Uberwiegend dergestalt, dass den Hilfeempfangern, die
in einer nach Auffassung des Leistungstragers zu teuren
Wohnung wohnten, aufgegeben wurde, nachzuweisen, dass
sie eine glnstigere Wohnung bzw. eine Wohnung, die den
Mietobergrenzen entspricht, nicht finden kénnen. Das Problem
lag und liegt darin, dass nicht existierende Tatsachen nicht
bewiesen werden kénnen.*

Die Praxis behalf sich Uberwiegend dadurch, dass den
Hilfeempfangern Listen ausgehandigt wurden, in denen sie
ihre Wohnungssuchbemihungen dokumentieren sollten.
Nach der nun mehr als siebenjahrigen Erfahrung des Autors
als Mitarbeiter in Anwaltskanzleien, die hauptséachlich
sozialrechtliche Félle bearbeiten, zeigt sich jedoch der ganz
Uberwiegende Anteil der von einer solchen Dokumentations-
obliegenheit betroffenen Personen als damit Uberfordert. Die
Griinde dafiir dirften vielfaltig sein. Ein ganz naheliegender
Grund liegt sicher darin, dass die Willkirlichkeit einer
solchen Dokumentation derart augenféllig ist, dass viele
Menschen eine Art nattrlichen Widerwillen gegen eine solche
Dokumentation empfinden. Dazu kommt, dass Menschen,
die 1angere Zeit arbeitslos sind, zu einem relativ hohen Anteil
Personen sind, die relativ schlecht ausgebildet sind oder gar
keine Berufsausbildung haben und damit im Sinne von Pierre
Bourdieu nur im geringen MaBe Gber  kulturelles Kapital*®

verfligen. Letztendlich ist jedoch zu konstatieren, dass auch
gut ausgebildete Personen erhebliche Schwierigkeiten
haben, Schreiben der Verwaltung zu verstehen. Schreiben
der Leistungstrager nach SGB Il, SGB Xll und AsylbLG
sind durchgangig in einem schwer verstandlichen Ver-
waltungsdeutsch formuliert. Eine représentative Umfrage
der Gesellschaft flir deutsche Sprache zu den Erfahrungen
der Buirgerinnen und Blrger mit der Rechts- und
Verwaltungssprache aus dem Jahr 2009 ergab, dass ein ganz
Uberwiegender Anteil der Blrgerinnen und Blrger behérdliche
Schreiben nicht oder schlecht versteht.®

Stellt man schlieBlich in Rechnung, dass der 4. Senat
des BSG im Ureil vom 19.2.2009 klargestellt hat, dass
eine (erhdhte) konkrete Angemessenheitsgrenze nur in
,seltenen Ausnahmefallen“® angenommen werden soll, wird
deutlich, dass es sich bei der so verstandenen konkreten
Angemessenheitsgrenze nicht darum handelt, zu tGberpriifen,
ob die im ersten Schritt abstrakt gedachte Wohnung am
konkreten Wohnungsmarkt tatsachlich existiert, also
dass sie auch angeboten wird. Statt dessen bestand der
Eindruck, dass die ,konkrete Angemessenheitsprifung®, wie
Knickrehm und Voelzke sie 2008 verstanden, den Charakter
eines verfassungsrechtlichen Feigenblattes behielt, das es
ermdglichen solite, Mietobergrenzen festzusetzen, ohne
zu profen, ob Wohnungen zu diesen Preisen tats&chlich in
relevanter Zahl existieren. Deshalb erschien es lange Zeit
notwendig, in gerichtlichen Verfahren immer wieder darauf
hinzuweisen, dass nur eine tatsédchlich existierende — und
nicht eine theoretisch gedachte — Wohnung den Wohnbedarf
von Empfangern von Leistungen der wirtschaftlichen
Grundsicherung decken kann.

Dasselbe Problem ergibt sich daraus, dass der Gesetzgeber
nunmehr in der Satzungssermachtigung in § 22c Abs. 1
Satz 3 SGB Il formuliert hat, die Mietobergrenze sei nicht
nur auf Grundlage am Markt angebotener, sondern auch
auf Grundlage vermieteter Wohnungen zu bestimmen.® In
den Ballungsgebieten, in denen die Mieten zur Zeit deutlich
steigen, flhrt dies zu einer versteckten Leistungskirzung,
denn die Diskrepanz zwischen Mieten von vermieteten
Wohnungen und Mieten von Wohnungen, die auf dem Markt
angeboten werden, ist teilweise erheblich.®”

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die erste Phase der
Rechtsprechung des BSG von dem Bemlhen gepragt
war, mit einer Logik, die sich an dem Warenkorbmodell der
Regelsatzbemessung orientierte, eine maoglichst einfache
Methode zu entwickeln, um gerichtsfeste Mietobergrenzen
bestimmen zu koénnen. Dieser Versuch ist letztendlich an
zwei Faktoren gescheitert, die das BSG bis Mitte des Jahres
2010 nicht ausreichend berlcksichtigt hatte: Zum einen ist ein
Wohnungsmarkt eine hochkomplexe Realitat, der das stark
vereinfachte dreischrittige Modell des BSG schlicht nicht
gerecht wurde. Zum zweiten hat die Rechtsprechung des
BSG nicht ausreichend berilcksichtigt, dass die tatsachliche
Festlegung von Mietobergrenzen durch die Kommunen nicht
so sehr von dem Bemihen gepragt war, die gesetzgeberische
Intention umzusetzen, sondern vor allem das Ziel verfolgte,
die Ausgaben fir die Leistungen so gering als irgend méglich
zu halten.

c) Zweite Phase der Rechtsprechung des BSG
Die jiungere Rechtsprechung des BSG ist insbesondere
gepragt durch die Urteile zu den Mietobergrenzen von Berlin®
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und in Freiburg.® In beiden Verfahren hatte das BSG erstmals
Mietobergrenzen zu priifen, die auf der Bezugnahme auf
einen qualifizierten Mietspiegel beruhten. Ein Mietspiegel
ist ein Instrument, anhand dessen zu bestimmen ist, welche
Miete flr eine gegebene Wohnung marktgangig ist. Er beruht
zwar auf reprasentativen Daten, aus denen sich eine Vielzahl
von Erkenntnissen gewinnen lasst, stellt diese Daten aber
nicht umfassend dar, sondern wertet sie dergestalt aus, dass
er seine Aufgabe — die Bestimmung der marktgédngigen Miete
fur eine gegebene Wohnung — erfillen kann. Da das BSG
in friheren Entscheidungen mehrfach angedeutet hatte,
dass der Mietspiegel eine geeignete ,Datengrundlage” fr die
Bestimmung der abstrakten Angemessenheitsgrenze sein
kénne®, lag es aus Sicht der Kommunen bzw. des Landes
Berlin nahe, auf den Mietspiegel zurlickzugreifen. Beide
Leistungstrager verfuhren dabei ungefahr wie folgt: Sie griffen
einige Merkmale aus der Darstellung des Mietspiegels heraus
und bestimmten anhand dieser Merkmale abstrakt eine
nach Lage und Ausstattung angemessene Wohnung. Beide
Konzepte griffen u.a. eine Baualtersklasse heraus, fur die die
Mieten besonders glinstig waren. Beide Konzepte verzichteten
darauf, zu prifen, ob Wohnungen mit der gewahlten
Kombination von Merkmalen am értlichen Wohnungsmarkt in
nennenswerter Zahl vorhanden sind.

Das BSG hat den Bruch mit der bisherigen Rechtsprechung
vermieden, diese jedoch dahingehend weiterentwickelt,
dass nun klargestellt ist, dass ein Konzept zur Bezifferung
der Mietobergrenze von der Rechtsprechung nur dann
akzeptiert wird, wenn dargelegt ist, dass Wohnungen, die
als angemessen gelten, auch tatsdchlich in ausreichender
Zahl angemietet werden kénnen. Das mag banal erscheinen.
Dennoch hat es — vom Inkraftireten des SGB |l an gerechnet
— sechs Jahre bis zu dieser Klarstellung gedauert.

d) Ermittlungsausfall

Als Tragern der Leistungen fur die Unterkunft kommt es den
Kommunen zu, die zur Bestimmung der ,Mietobergrenze®
erforderlichen Daten zu erheben, diese sachgerecht
auszuwerten und die Auswertung in sachgerechter Weise
darzustellen. Die Kommunen kommen dieser Aufgabe aber
in groBer Zahl nicht nach. So gibt es im sldwestlichen Baden-
Wirttemberg keinen einzigen Landkreis, der ein Konzept
zur Bestimmung der Mietobergrenzen entwickelt hatte, das
die Vorgaben der Rechtsprechung auch nur ansatzweise
beriicksichtigen wirde.”" Das BSG hat immer wieder
klargestellt, dass die Tatsachengerichte*® im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes* gehalten sind, notfalls selbst
Ermittlungen anzustellen. Die Instanzgerichte lehnen das
aber durchgéngig ab und stellen regelmafig klar, dass sie
es nicht als ihre Aufgabe ansehen, an Stelle der Kommunen
sachgerechte Ermittlungen anzustellen.*

In den ersten Urteilen zu § 22 SGB |l hatte das BSG noch
entschieden, dass die Tabelle zu § 8 WoGG* nicht geeignet
ist, um die Mietobergrenzen zu bestimmen. Als das BSG
dann immer haufiger mit unzureichenden Konzepten zur
Bezifferung der Angemessenheitsgrenze konfrontiert wurde,
relativierte es diese Rechisprechung und etablierte den
Begriff der ,Angemessenheitsgrenze per se".*¢ Der 4. Senat
des BSG fluhrte hier aus, dass dann, wenn die vollen Kosten
der Unterkunft weiter als Bedarf anzuerkennen seien, weil
die Kommune die Mietobergrenze nicht oder nicht richtig
bestimmt habe, nicht Aufwendungen fir die Unterkunft in

jedweder Hohe, sondern nur bis zu einer bestimmten Grenze
als Bedarf zu berlcksichtigen seien. Mieten oberhalb dieser
zweiten Mietobergrenze seien ,per se” unangemessen. Als
eine solche Angemessenheitsgrenze per se — faktisch also
eine zweite Mietobergrenze — konnten die Werte des § 8/12
WoGG herangezogen werden. Diese Werte seien allerdings um
einen ,Sicherheitszuschlag™’ zu korrigieren. In seiner jlingsten
Entscheidung zu diesem Problem hat das BSG klargestellt,
dass der Sicherheitszuschlag stets 10 % betrage.*®

Die Instanzgerichte habendiese Vorgabe dankbaraufgegriffen,
kamen allerdings in Bezug auf eine ganz entscheidende Frage
zu unterschiedlichen Ergebnissen: Das BSG hat ndmlich offen
gelassen, ob der um einen Sicherheitszuschlag nach oben
korrigierte Wert aus § 12 WoGG die zweite Mietobergrenze
auf die Nettokaltmiete, oder auf die Bruttokaltmiete, also die
Miete inklusive der Betriebskosten, aber ohne die Heizkosten,
bezogen werden soll.

Wird der Wert auf die Bruttokaltmiete bezogen, ergibt sich
eine fur viele Kommunen durchaus attraktive Alternative zur
Entwicklung einer sachgerechten Mietobergrenze. So vertritt
zum Beispiel der Landkreis Emmendingen seit einigen Jahren
die Auffassung, ein den Anforderungen des BSG genligendes
Konzept kénne ohnehin nicht erstellt werden, und greift statt
dessen ohne Rucksicht auf die diesbeziglichen Entscheidun-
gen des BSG gleich direkt auf § 12 WoGG zurlick.*
Wegweisend kénnen zwei Entscheidungen des SG Freiburg
vom 19.09.2011 sein:*® In diesen beiden Urteilen hat das
SG Freiburg klargestellt, dass die Ausfalllésung (zweite
Mietobergrenze) nicht so beziffert sein darf, dass es fiir die
Kommunen attraktiv wird, von vorneherein auf die Entwicklung
einer Mietobergrenze zu verzichten.

Wértlich fahrt das SG Freiburg hier aus:

Das Gericht schlieBt daraus, dass der Tabellenwert nach
§ 12 WoGG vorliegend als Obergrenze zum Vergleich mit der
Nettokaltmiete, also der Kaltmiete flir die Gebrauchsliberlas-
sung der Wohnung ohne kalte Nebenkosten, herangezogen
werden kann [..]. Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 WoGG
n.F. liegt zwar ein Vergleich der Bruttokaltmiete, also der
Miete mit kalten Nebenkosten, nahe. Die Entscheidung des
Bundessozialgericht enthélt diesbezliglich jedoch keine
eindeutigen Aussagen. Ausgehend von dem Sinn und
Zweck der Heranziehung des § 12 WoGG zur Begrenzung
auf Mieten, die nicht per se unangemessen sind, dirfte es
allerdings geboten sein, den Tabellenwert dieser Vorschrift
als Obergrenze fir die Nettokaltmiete zu verstehen. Diese
Vergehensweise dlirfte auch zu einer Vereinfachung bei
der Bestimmung der Obergrenze fiihren. Wollte man die
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft bezogen auf
die Nettokaltmiete ohne Nebenkosten priifen, wdren die
in der Tabelle nach § 12 WoGG enthaltenen pauschal
berticksichtigten kalten Nebenkosten zu ermitteln. Zudem
mussten aus pauschalen Nebenkosten, Heizkosten geschétzt
und herausgerechnet werden. Der entsprechende Aufwand
dlrfte dem Zweck, eine einfach zu ermitteinde Obergrenze
fiir unangemessene Kosten der Unterkunft zu finden, nicht
gerecht werden. Diesem Zweck, per se unangemessene
Mieten von den Leistungen nach § 22 SGB Il auszuschliel3en,
kann daher nur eine grof3zligige Bemessung dieser Grenze
gerecht [..]%

In allen dem Autor bekannten Féllen aus dem stidwestlichen
Baden-Warttemberg fihrt die vom SG Freiburg entwickelte
Methode (zweite Mietobergrenze = Wert aus § 12 WoGG
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zzgl. 10 % als Nettokaltmiete, Nebenkosten sind voll
anzuerkennen) zu sinnvollen Ergebnissen. Das hei3t: Der
sich so ergebende Wert liegt in der Tendenz etwas, aber nicht
unbedingt exorbitant héher als eine geschatzte sachgerechte
Mietobergrenze.

Wenn hingegen der Wert aus § 12 WoGG zzgl. 10 % als
Bruttokaltwert herangezogen wird, ergeben sich Werte,
die zum Teil niedriger liegen, als von Kommunen bereits
anerkannte Mietobergrenzen. Dies kann am Beispiel der
Stadt Freiburg verdeutlicht werden: Obwohl es im Verfahren
B 14 AS 106/10 R um die Mietobergrenze der Stadt Freiburg
ging (und im an das LSG zurlickverwiesene Verfahren weiter
geht), ist die Stadt Freiburg wie viele andere Trager dabei
geblieben, die Mietobergrenze anhand des Nettokaltwertes
festzulegen. Fir eine alleinstehende Person betragt dieser
Wert nunmehr 364,95 €, fir zwei Personen 435,60 € und flr
drei Personen 508,50 €. Die entsprechenden Werte aus § 12
WoGG - fur Freiburg gilt die Mietstufe V — betragen 385,00 €,
468,00 € und 556,00 €. Diese Werte sind um 10 % nach oben
zu korrigieren. Es ergibt sich: Eine Person 423,50 €, zwei
Personen 514,80 €, drei Personen 611,60 €.

Ausweislich des Betriebskostenspiegels des Deutschen
Mieterbundes aus dem Jahr 2009 betragen die Betriebskosten
in Westdeutschland ohne die Heizkosten und die Kosten fir
Warmwasser durchschnittlich 1,92 Euro pro Quadratmeter.
Wenn nun die jeweiligen RichtgréBen fur die Bezifferung
der Angemessenheitsgrenze (in  Baden-Wirttemberg:
eine Person 45 gm, zwei Personen 60 gm, drei Personen
75 gm) mit diesem Wert multipliziert werden, ergeben sich
durchschnittliche Betriebskosten in Hohe von 86,40 € fiir eine
Person, 115,20 € flir zwei Personen und 144,00 € fur drei
Personen. Diese Werte sind von den um 10 % nach oben
korrigierten Werten aus § 12 WoGG in Abzug zu bringen, um
sie mit den Nettokaltmieten zu vergleichen. Es ergibt sich:
eine Person 337,10 €, zwei Personen 399,60 €, drei Personen
467,60 €, wahrend die von der Kommune anerkannten Werte
364,95 €, 435,60 € und 508,50 € betragen.

Das zeigt, dass die Werte aus § 12 WoGG jedenfalls nicht
pauschal als zweite Mietobergrenze oder in der Nomenklatur
des BSG ,Angemessenheitsgrenze per se“ herangezogen
werden kénnen. Denn eine Ausfalllésung, die zu niedrigeren
Ergebnissenflhrtals eine sachgerechte Ermittlung, istnichtnur
unsinnig, sondern fihrt auch zu massiven Ungerechtigkeiten
zu Lasten von Empféangern von Grundsicherungsleistungen.

Dieses Ergebnis ist umso bemerkenswerter, als eine aktuelle
Untersuchung nachgewiesen hat, dass auch die neuen
Mietobergrenzen der Stadt Freiburg so niedrig bemessen
sind, dass insbesondere gréBere Haushalte nur eine geringe
Chance haben, eine Wohnung innerhalb dieser Grenzen zu
finden: Nur 12 % der inserierten Wohnungen mit einer Gré3e
von 76 — 90 gm lagen im Untersuchungszeitraum unterhalb der
Mietobergrenze fur vier Personen. Derselbe Wert ergab sich
fur Wohnungen mit einer Gro3e von 91 — 105 gm (entspricht
einem Haushalt mit finf Personen).5?

Die Rechtsprechung konnte sich also einerseits nicht
dazu durchringen, Leistungstrager, die darauf verzichten,
Mietobergrenzen sachgerecht zu beziffern, dazu zu
verurteilen, Aufwendungen fir die Unterkunft in voller Hohe
zu zahlen. Andererseits hat die Rechtsprechung es bislang
nicht vermocht, die Frage zu klaren, wie in Fallen von
Leistungskirzungen, die auf rechtswidrig niedrig bezifferten
Mietobergrenzen beruhen, statt dessen zu verfahren sei.

3. Aktuelle Situation

a) Rechtslage

Die Annahme, die Rechtslage ergebe sich ,aus dem Gesetz",

ist grundsatzlich naiv. Gesetzestexte sind nicht nur im

vorliegenden Zusammenhang, sondern ganz Uberwiegend

Texte von einer Klrze, die dramatisch erscheint, wenn sie in

Relation zu der gewaltigen Anzahl von Lebenssachverhalten

gestellt wird, die der Gesetzgeber regeln will. Das gilt im

vorliegenden Fall im besonderen Maf3. Der Gesetzgeber hat

sich auf die Formulierung beschrankt, dass Aufwendungen
fir die Unterkunft nur insoweit Ubernommen werden sollen,
als sie ,angemessen” sind. Der Verwaltung im ersten Schritt
und den Gerichten im zweiten Schritt kommt damit letzilich die

Aufgabe zu, das soziokulturelle Existenzminimum in Bezug

auf die mit Abstand groBte Teilposition, die in diesen Wert

einflieBt, zu bestimmen. Beiden Akteuren ist dabei im GroBen
und Ganzen ein gewisser Minimalismus zu attestieren, wenn
auch in unterschiedlicher Hinsicht:

Die Kommunen sind aus unverhohlen fiskalischem Interesse

bemtiht, die Mietobergrenze so niedrig festzusetzen, wie das

von den Gerichten gerade noch akzeptiert wird. Die Gerichte
ihrerseits — einschlieBlich des BSG — sind bemuht, in Bezug
auf die Mietobergrenzen in jedem Einzelfall nur soviel zu
entscheiden wie gerade unbedingt erforderlich. Dabei ist
einzurdumen, dass in Bezug auf die Frage, in welcher Héhe

Aufwendungen fir die Unterkunft ,angemessen” sind, den

Gerichten ein Maf3 an Verantwortung zugemessen worden

ist, das sie verstandlicherweise als problematisch empfinden

und auf das sie méglicherweise auch nicht ausreichend
vorbereitet sind. Der Umgang mit komplexen statistischen

Problemen féalit der Sozialgerichtsbarkeit nicht leicht.

Dessen ungeachtet kann man nur verstehen, was ,die

Rechtslage” in Bezug auf die Angemessenheit von

Unterkunftskosten ist, wenn man sich klarmacht, dass die

Rechtslage sich eben nicht aus dem Gesetz, sondern ,nur”

aus richterlichen Entscheidungen ergibt, die zur Frage der

Angemessenheit bisher ergangen sind. Das bedeutet im

zweiten Schritt, dass die Rechtslage in Bezug auf alle Fragen,

die noch nicht letztinstanzlich entschieden sind, schlicht
unbestimmt ist. Wenn man die bisherige Rechtsprechung
zusammenfasst, ergibt sich etwa folgendes Bild:

1. Die Mietobergrenze ist eine fur ein bestimmtes Ver-
gleichsgebiet und flr eine bestimmte HaushaltsgréBe
abstrakt zu bestimmende im Regelfall héchstens ange-
messene Bruttokaltmiete. Liegt die Wohnflache im
Einzelfall Gber der als RechengréBe zugrundegelegten
Hochstwohnflache, ist die Wohnung dessen ungeachtet
angemessen, wenn ihre Bruttokaltmiete diesen Hochstwert
nicht Gberschreitet.

2. Die Wohnflachen, die als Rechengrundlage heranzuziehen
sind, ergeben sich aus den Landesgesetzen zur
Wohnungsbauférderung und gelten einheitlich flr das
ganze Bundesland.>?

3. Die Vergleichsgebiete sind relativ gro3 zu bestimmen.
Stadte wie Berlin und Minchen bilden jeweils nur ein
Vergleichsgebiet.>*

4. Die Mietobergrenze wird nur nach Haushaltsgréie, nicht
nach Alter und nur in seltenen Ausnahmefallen nach
persdnlichen Erfordernissen differenziert.*

5. Die Mietobergrenze ist so zu beziffern, dass Wohnungen,
die von ihr erfasst werden, in ausreichender Zahl
vorhanden sind.%®
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6. Wenn Ermittlungen zur Mietobergrenze nicht angestelit
wurden und auch nicht mehr nachgeholt werden kénnen,
kann in Fallen rechtswidriger Leistungskiirzung auf das
vermeintlich angemessene Maf3 auf die um 10 % nach
oben korrigierten Werte aus § 12 WoGG zurlickgegriffen
werden, um eine zweite Mietobergrenze zu beziffern und
damit zu vermeiden, dass Mieten jedweder Hohe vom
Grundsicherungstrager Gbernommen werden mussen.®”

Die Frage nach angemessener Ausstattung und Lage
spielt praktisch keine Rolle mehr, weil nunmehr geklart
ist, dass Wohnungen nur dann als angemessen gelten
kénnen, wenn sie in ausreichender Zahl vorhanden sind.
Die Frage nach Lage und Ausstattung wird damit sozusagen
herausgekirzt, denn es dirfte kein Zweifel daran bestehen,
dass Wohnungen, die in hinreichender und damit groBer Zahi
existieren, den Lebensgewohnheiten eines relevanten Anteils
der Bevdlkerung korrespondieren und damit soziokulturell
angemessen sind.

b) Praxis der Kommunen

Die Erfahrung im sldwestlichen Baden-Wurttemberg legt
den Schluss nahe, dass Kommunen sich erst dann fir
realititsgerechte Mietobergrenzen engagieren, wenn sie
unter erheblichen Druck geraten: Keiner der Landkreise im
Regierungsbezirk Freiburg hat ein Konzept zur Bezifferung
der Mietobergrenze vorgelegt, das die Gerichte akzeptieren
kénnen. Es gibt unterschiedliche Praktiken: Der Landkreis
Emmendingen vertritt die Auffassung, es sei nicht méglich,
die Mietobergrenze sachgereicht zu bestimmen, und zieht
mit diesem Argument die Werte aus § 12 WoGG heran. Die
Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Ortenau haben
aus ihren Leistungsakien die Quadratmetermieten von
Grundsicherungsempfangern ermittelt. Im zweiten Schritt
haben sie alle Werte von mehr als 8 €/gm gestrichen, ohne
diesen Wert zu begrinden. Von den verbleibenden Werten
wurde dann das arithmetische Mittel gebildet. Dieser Wert
soll dann, gestaffelt nach Regionen und HaushaltsgréBen die
Mietobergrenze bilden. Damit wurde ein selbstreferentielles
System geschaffen, das auf Daten beruht, die durch eine
rechtswidrige Praxis erzeugt wurden. Dass diese nun wirklich
abwegige Herangehensweise in beiden Landkreisen dennoch
zu einer Erhdhung der Mietobergrenzen flhrte, belegt, was
die 0.g. Untersuchung der Liga der freien Wohlfahrtsverb&nde
in Baden-Wirttemberg schon 2007 feststellte.

An den Verfahrenszahlen der Jobcenter 1&sst sich ablesen,
dass Leistungsempfanger in Stadten sich weitaus haufiger
gegen Verwaltungsentscheidungen zur Wehr setzen, als
Empfanger in landlichen Gebieten das tun. Leistungstrager,
die fOr landliche Gebiete zustandig sind, haben damit die
wirtschaftlich interessante Maglichkeit, sich von Zeit zu
Zeit verurteilen zu lassen, ohne diese Urteile ansonsten
in ihrer Praxis zu bericksichtigen — das heiBt: ohne
die Mietobergrenzen anzuheben. Und sie nutzen diese
Méglichkeit. Die Rechtspraxis des Sozialleistungssystems
weicht damit deutlich und zu Lasten der Betroffenen von der
Rechtslage ab.

c) Offene Fragen zur Rechtslage

aa) Was ist ,,ausreichend"?

Die Bestimmung einer zutreffenden Mietobergrenze erfordert,
dass die entscheidende und véllig offene Frage beantwortet
wird: Welcher Anteil der am Mietwohnungsmarkt angebotenen

Wohnungen muss als angemessen gelten, damit die Zahl der
erfassten Wohnungen ,ausreichend” ist?*® Dazu haben sich
die Gerichte, soweit der Autor die Rechtsprechung Ubersieht,
bislang nicht geduBert. Dazu einige Uberlegungen:
Empfanger von Grundsicherungsleistungen konkurrieren
mit vielen anderen Gruppen, die Uber geringe Einkommen
verfligen, um kostenglnstigen Wohnraum. Dazu z&hlen
u.a. Geringverdiener, Rentner und in gréBeren Stadten
Studierende. Auch auf die weiterhin hohe Quote der
verdeckten Armut ist hier hinzuweisen.® Die Aufwendungen
fur die Unterkunft sind nicht nur die groBte Teilposition des
soziokulturellen Existenzminimums, sondern auch die grote
Ausgabenposition der meisten Haushalte in Deutschland.
Der Anteil des Haushaltseinkommens, der fur die Wohnung
aufgebracht wird, liegt durchschnittlich Gber 35 %.5° Auf der
anderen Seite wohnen Personen mit héheren Einkinften
oft gar nicht in Miet-, sondern in Eigentumswohnungen.®'
Man wird daher (berschldagig annehmen missen, dass
mindestens zwei Drittel der auf dem Markt angebotenen
Mietwohnungen als angemessen gelten missen, um einen
realistischen Wert zu erhalten. So und nur so ist zu erreichen,
dass die Rechtswirklichkeit in Anbetracht der Auffassung der
Bundesregierung der Hartz-IV-Gesetze, nach der es nur in
sAusnahmefallen zu Zwangsumszigen“® kommen solle,
nicht mehr wie beiBender Sarkasmus daherkommt.

bb) Durchsetzung der sozialgerichtlichen Judikatur

Mit Ausnahme der og. Entscheidung des SG Freiburg haben
die Gerichte bislang nicht bericksichtigt, dass die Leistungs-
trdger kein ausreichendes Engagement zeigen, wenn es
darum geht, zutreffende Mietobergrenzen zu entwickeln.
Das Hauptproblem liegt in der Lehre von der ,zweiten®
Angemessenheitsgrenze, die der 4. Senat des BSG bislang
mehr angedeutet als entwickelt hat. Dieser Rechtsgedanke
fuhrt dazu, dass Leistungstrager kein nennenswertes Risiko
mehr tragen, wenn sie darauf verzichten, die Rechtsprechung
der Sozialgerichte zu berlcksichtigen. Die Sozialgerichte
scheinen zu unterstellen, dass es ausreiche, rechtliche
Vorgaben zu entwickeln; die Behorden kiimmerten sich
dann darum, diese in Verwaltungspraxis umzusetzen. Tat-
sachlich tun die zusténdigen Behorden das aber in Bezug
auf Mietobergrenzen im Regelfall nicht. Die Begrenzung des
Risikos, das diese Verweigerung nach sich zieht, auf eine nur
wenig hdhere oder sogar niedrigere zweite Mietobergrenze
belohnt diese Haltung, anstatt sie zu sanktionieren. Wenn
die Gerichtsharkeit den Eindruck vermeiden will, letztlich
nicht daran interessiert zu sein, dass die Vorgaben, die aus
der Judikatur der Sozialgerichte erwachsen, realiter Praxis
gestalten, dann darf sie eine rechtswidrige Praxis nicht durch
die Heranziehung der Werte aus § 12 WoGG belohnen.

cc) Differenzierung

Die Frage nach der Differenzierung der Angemessen-
heitsgrenzen ist die zweite grof3e offene Flanke der derzeitigen
Rechtslage:

Kann es wirklich richtig sein, dass fir einen jungen Mann von
26 Jahren dasselbe angemessen ist wie fur eine Rentnerin,
die zwei Kinder alleine aufgezogen und damit ein Ticket auf
Altersarmut gezogen hat?

Ist es gerecht, dass eine Familie mit drei Kindern im Alter
von 18 bis 23 Jahren (die wegen § 22 Abs. 5 SGB Il keine
Méglichkeit haben, den elterlichen Haushalt zu verlassen) auf
dieselbe Mietobergrenze verwiesen wird wie eine Familie mit
drei Kindern im Alter von ein bis sechs Jahren?
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Ist es wirklich richtig, dass die rechnerisch zugrunde gelegte
Wohnflache einheitlich und unabhéangig von der Region
bestimmt wird, obwohl niemand bezweifelt, dass auch Nicht-
Leistungsbezieher in Stadten mit hohen Mieten mit weniger
Wohnflache auskommen missen als in landlichen Gebieten
mit niedrigen Mieten?

Und damit verbunden: Ist es wirklich sinnvoll, die
Mietobergrenze zu beziffern, ohne dabei zu bericksichtigen,
dass der existierende Wohnungsbestand je nach Region —
Ballungszentrum oder landlicher Raum — in seiner Struktur
grof3e Unterschiede aufweist?

Der weitgehende Verzicht auf Differenzierung, den die
Sozialgerichtsbarkeit bislang vorgibt, fihrt derzeit zu
erheblichen Ungerechtigkeiten, die im Rahmen dieser Arbeit
nur angedeutet werden kdnnen.

Roland Rosenow, Sozialrechtsexperte, Sozialrecht in
Freiburg, Freiburg

' Ralf Rothkegel, in: ders. (Hg., Sozialhilferecht, Baden-Baden 2005,
125-132 mwN

2 BVerfG, Urteil vom 9.2.2012, 1 BvL 1/09: ,Der unmittelbar verfas-
sungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines men-
schenwlrdigen Existenzminimums [..] gewahrleistet das gesamte
Existenzminimum durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie,
die sowohl die physische Existenz des Menschen [..], als auch die
Sicherung der Mdglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Bezie-
hungen und zu einem MindestmaB an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben umfasst, denn der Mensch
als Person existiert notwendig in sozialen Bezlgen." <Rn 135>

3 BSG, Urteil vom 22.4.2008, B 1 KR 10/07 R, Rn 31

4 Das Recht auf Wohnraum wird auch durch Art. 31 der revidierten

Européischen Sozialcharta (Europarat) betont, Material unter www.

institut-fuer-menschenrechte.de

vgl. SG Berlin, Beschluss v. 25.4.12, S 55 AS 9283/12

Einen Anteil erstattet der Bund, § 46 Abs. 5-8 SGB Il

§93,§91 Abs. 1,3, § 89 Abs. 3,56 SGB X

Dasselbe gilt nicht nur fir tatsachlich oder vermeintlich unangemes-

sene Mieten, sondern auch fir Teilpositionen wie Stellplatzkosten,

Geblihren flir Einbauklchen, tatséchlich oder vermeintlich unange-

messenen Wasserverbrauch u.a.

¢ Viele Richtlinien zur Bestimmung der Mietobergrenzen sind verof-
fentlicht unter hitp://www.harald-thome.de/oertliche-richtlinien.html

' Liga der freien Wahlfahrispflege in Baden-Wirttemberg e.V., Hartz
IV und die Wohnung - Ortliche Mietobergrenzen und Mietspiegel in
Ba-W, Untersuchung der Liga-AG Straffalligen-/Wohnungslosenhit-
fe in 31 Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs, Datenstand
Sept. 2007

" vgl. Beschluss SG Berlin aaO

2 vgl. Serge Paugam, Die elementaren Formen der Armut, Hamburg
2008, insb. S. 105

2 Berlit in: LPK-SGB I, 4. Aufl., § 22 Rn 188 zahlreichen Belegen aus
der Rechtsprechung

' In Bezug auf die Kosten fir den Wasserverbrauch wird das von vie-
len Tragern immer noch vertreten, vgl. zB SG Freiburg, Urteil vom
15.4.2011, S 8 AS 3782/09 (Im Berufungsverfahren hat die Behorde
ein Anerkenntnis abgegeben, LSG Stuttgart, L 13 AS 2409/11. Des-
halb kam es nicht zu einer Entscheidung durch das LSG.)

s Die ausflhrlichste Darstellung der Produkttheorie wurde kurz vor In-
krafttreten der ,Hartz IV*-Gesetze verdffentlicht: Friedrich Putz, Ange-
messenheit von Unterkunftskosten im Rahmen der Grundsicherung
flr Arbeitsuchende nach dem SGB |, info also 2004, 198 — 203

' BSG, Urteil vom 16.5.2012, B4 AS 166/11 R - bislang nur als Termin-
bericht

7 Putz aa0 200

' zuletzt BSG, 20.12. 2011, B 4 AS 19/11 R, Rn 20; Dessen ungeach-
tet gibt es starke Anzeichen dafir, dass jedenfalls die Handhabung
des § 22 SGB Il durch die Trager als ,Segregationsmotor* wirkt; vgl.
Andrej Holm, Kosten der Unterkunft als Segregationsmotor, Befunde
aus Berlin und Oldenburg, Informationen zur Raumentwicklung 2011,
557-566

' zBBSG, 19.10.2010, B 14 AS 50/10 R
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Putz aaO 202

zitiert nach Putz aaO 202

Putz zitiert dabei aus der Begrindung des Entwurfs zu § 30 Abs. 2,
spater § 29 Abs. 3 SGB XIl, Bundestagsdrucksache 15/1514, S. 59;
Putz aaO 202

Ausnahmen sind die Falle des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB i (nicht erfor-
derlicher Umzug) und § 22 Abs. 5 SGB Il (Auszug eines noch nicht
25-Jahrigen aus der elterlichen Wohnung)

OVG Lineburg, 27.7.2004, 4 LC 386/03

BVerG, 31.8.2004, 5 C 8/04; BSG, 7.11.2006, B 7b 10/06 R und B 7b
18/06 R

bis zum 31.12.2008: § 8 WoGG

Der 4. und der 14, Senat des BSG sind letztinstanzlich fiir das SGB
Il zustandig.

Knickrehm/Voelzke, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB I, in:
Knickrehm/Voelzke/Spellbrink, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB
I, Stuttgart 2009, 11-50 <15>

ebd

ebd

ebd

Grundsatzlich gilt: negativa non sunt prebanda — Nicht-Existierendes
ist nicht zu beweisen, s.a. Christian Balzer, Beweisaufnahme und Be-
weiswlrdigung im Zivilprozess, Berlin 2005, S. 24 ff.

Den Begriff hat Pierre Boudieu entwickelt: ders., Die feinen Unter-
schiede, Frankfurt/M 1987

Eichhoff-Cyrus ua (Hg), Wie denken die Deutschen Uber die Rechts-
und Verwaltungssprache — eine reprasentative Umfrage der Gesell-
schaft flir deutsche Sprache, Wiesbaden 2009

BSG, 19.2.2009, B 4 AS 30/08 R, Rn 36

BSG, 19.2.2009, B 4 AS 30/08 R; BSG, 2.7.2009, B 14 AS 33/08 R
In Freiburg i.Br. liegt die Differenz zwischen Mieten, die innerhalb
des Vierjahreszeitraumes, den der Mietspiegel vorgibt, erhéht wur-
den, einerseits, und Mieten von Wohnungen, die innerhalb dieses
Vierjahreszeitraumes neu vermietet wurden, bei 20 % (Gutachten
zum Mietspiegel 2007, zu beziehen Uber die Stadtverwaltung). Das
bedeutet, dass die Diskrepanz insgesamt noch gréfer ist, denn dass
Mieten reduziert werden, kommt nur sehr selten vor.

19.10.2010, B 14 AS 50110 R

13.4.2011, B 14 AS 106/10 R

so schon BSG, 7.11.2006, B 7b 18/06 R

ausfuhrl. zu einzelnen Landkreisen s. http://www.srif.de/sozialrecht-
standardsituationen/kostenderunterkunft/kdutraeger/

Das BSG ist Revisionsgericht, also an die tatséchlichen Feststellun-
gen der Gerichte der 1. und 2. Instanz — der Tatsachengerichte - ge-
bunden.

§ 103 SGG

zB LSG Celle, 28.2.2012, L 7 AS 1392/09; LSG Stuttgart, 5.7.2010, L
1 AS 3815/09

seit der Reform des WOGG zum 1.1.2009: § 12 WoGG

Reichlich nebulds fihrt der 4. Senat des BSG aus: ,Allerdings kann
die Ubernahme der tatsachlichen Kosten nicht unbegrenzt erfolgen.
Es gibt eine ,Angemessenheitsgrenze” nach ,oben“. Durch sie soll
verhindert werden, dass extrem hohe und damit nicht nur nach Auf-
fassung des Grundsicherungstrigers, sondern per se unangemes-
sene Mieten durch den Steuerzahler zu finanzieren sind. Die Heran-
ziehung der Tabellenwerte ersetzt mithin die fur den Vergleichsraum
und den konkreten Zeitraum festzustellende Referenzmiete nicht. Sie
dient lediglich dazu, die zu Gbernehmenden tatsachlichen Aufwen-
dungen zu begrenzen. Die Grenze findet sich insoweit in den Tabel-
lenwerten zu § 8 WoGG bzw nunmehr § 12 WoGG.“, 17.12.2009, B
4 AS 50/09 R, Rn 27

ebd

Urteil vom 22.3.2012, B 4 AS 16/11 R, die schriftliche Urteilsbegriin-
dung liegt nach nicht vor

vgl. SG Freiburg, Urteil vom 10.9.2010, S 20 AS 3646/11; Berufung
anhangig beim LSG Stuttgart unter L 1 AS 4274/11

S 18 AS 2522/10, Berufung anhéangig beim LSG Stuttgart unter L 12
AS 4797/11, und S 18 AS 2059/10, rechtskraftig

SG Freiburg, 19.9.2011, S 18 AS 2059/10; obwohl das BSG mit der
Frage, auf welchen Wert die Zahl aus § 12 WoGG zu beziehen ist,
im Verfahren B 4 AS 16/11 R konfrontiert wurde, hat der 4. Senat je-
denfalls in der mlndlichen Urteilsbegriindung und im Terminsbericht
darauf verzichtet, sich zu dieser Frage zu aufern. Die schriftliche
Urteilsbegriindung liegt noch nicht vor.

Runder Tisch zu den Auswirkungen der Hartz Gesetze in Freiburg,
download der Untersuchung unter hitp://www.runder-tisch-freiburg.de,
vgl. a. Badische Zeitung, 21.04.2012, Mietobergrenze neu, Problem alt
aktuell bestatigt durch BSG, 16.5.2012, B 4 AS 166/11 R
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% BSG, 19.10.2010, B 14 AS 50/10 R (Berlin); BSG, 19.02.2009, B 4
AS 30/09 R (Munchen)

55 BSG, 13.4.2011, B 14 AS 106/10 R

% BSG, 13.4.2011, B 14 AS 106/10 R; BSG, 19.10.2010, B 4 AS 50/10
R

% BSG, 22.3.2012,B4 AS 16/11 R

%8 von Malottki/Kirchner heben zu Recht darauf ab, dass es darauf an-
kommt, zu ermitteln, welcher Anteil der angebotenen Wohnungen
bendtigt wird, sagen aber nichts dazu, wie diese Zahl ihrer Ansicht zu
ermitteln ware. von Malottki/Kirchner, Aktuelle kommunlae Verfahren
zur Regelung der Angemessenheitsgrenzen der Kosten der Unter-
kunft, Informationen zur Raumentwicklung 2011, 545-556;
ein Ansatz findet sich bei Butzer/Keller, Kommunale Ermittiungen zu
den ,KdU* — auf dem Weg zu wichtigen Kiarstellungen, NDV 2009,

317-321; vgl. a. dies., ,Grundsicherungsrelevante Mietspiegel” als
MaBstab der Angemessenheitsprifung nach ,, 22 SGB I, NZS 2009,
65-71

%% |rene Becker/Richard Hauser, Dunkelziffer der Armut, Berlin 2005

8 Immobilienverband Deutschland, IVD-Marktbeobchtung Mietbelas-
tung, Stand November 2008, Meldung des IVD vom 2.12.2008, Un-
tersuchung lieferbar unter www.ivd.net

8 Nach Angabe des IVD wohnen 43 % der Deutschen in Eigentums-
wohnungen. Ausweislich des Mietspiegelgutachtens 2007 der Stadt
Freiburg sind von rund 130.000 Wohnungen in der Stadt 85.000 Miet-
wohnungen und der Rest Uberwiegend selbstgenutzte Eigentums-
wohnungen.

2  s.0.

Auseinandersetzung mit dem
Arbeitsmarktpolitischen Programm der BAG W

anhand der Evaluation des Arbeits- und Beschaftigungsprojekts LaBOR fur
wohnungslose junge Erwachsene des Vereins SOZPADAL E.V. in Karlsruhe

Angesichts der Meldungen in den Medien Uber die
Senkung der Arbeitslosenzahlen, einer Reduzierung der
Arbeitslosigkeit bei jungen Menschen und der Einflihrung
der Instrumentenreform zur Verbesserung der Eingliederung
von Arbeitslosen ist es wichtig, sich mit den bestehenden
Hilfen zur Integration in Arbeit auseinanderzusetzen und
aus der Kritik der Arbeitsmarktpolitik eigene Forderungen
zur entwickeln. Im Folgenden werten wir die Erfahrungen
unseres Arbeits- und Beschéaftigungsprojekts LaBOR fir junge
erwachsene Wohnungslose in Bezug auf die Bedingungen
far Arbeitsgelegenheiten, die Folgen der Instrumentenreform
und die Finanzierung von innovativen Unterstitzungsformen
fur spezifische Zielgruppen aus. Im zweiten Teil ergénzen
wir die Forderungen der BAG Wohnungslosenhilfe in ihrem
Arbeitsmarktpolitischen Programm um eine spezifische
Sichtweise auf die U-25-Jahrigen.

2010 startete der Karlsruher Verein SOZPADAL -
Sozialpadagogische Alternativen e.V. mit seinem Arbeits-
und Beschaftigungsprojekt ,LaBOR — Lust auf Beschaftigung,
Orientierung, Richtung” fiir wohnungslose Erwachsene unter
25 Jahren. Ziel des niedrigschwelligen Projekts ist es, eine
flexible und individuell ausgerichtete Férderung anzubieten,
die eine schrittweise Anndherung an die Anforderungen des
realen Arbeitslebens unter Berlcksichtigung der besonderen
individuellen Lebenssituationen darstellt. Die Finanzierung
setzt sich aus Geldern des Europaischen Sozialfonds, des
Jobcenters Karlsruhe und der Fachstelle Wohnungssicherung
der Stadt Karlsruhe zusammen.

Obwohl die Gruppe der unter 25-Jahrigen laut Bericht der
Agentur flr Arbeit am starksten von der gegenwartigen Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt profitiert, sind wohnungslose junge
Menschen aufgrund ihrer prekéren Lebenssituation weiterhin
Uberdurchschnittlich vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Bei
der Evaluation des Projekts flr die Jahre 2010/2011 wurde
deutlich, dass die Mehrzahl der Teilnehmenden des LaBORs
die Schullaufbahn mit einem Hauptschulabschluss beendet.
Aufgrund der prekaren Lebenslage der jungen Menschen, die
bereits deren Kindheit und Jugend in einschneidender Weise

pragte, misslingt der Ubergang von der Schule in den Beruf
und eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt scheitert.
Nur 1% der Teilnehmenden verflgte bei Zuweisung Uber
eine abgeschlossene Berufsausbildung, die im Rahmen von
stationdren JugendhilfemaBnahmen mit einem hohen Maf3 an
sozialpadagogischer Begleitung absolviert werden konnten.
Langzeitarbeitslosigkeit, Isolation, fehlende Anerkennung und
langanhaltende Mangelerfahrungen an gesellschaftlichen
Ressourcen manifestieren sich im frihen Erwachsenenalter
zu multiplen Vermittlungshemmnissen und fihren zu einer
Stigmatisierung der jungen Menschen als ,arbeitsmarktferne
Kunden®. Die Teilnehmenden des LaBORs berichten
von zahlreichen Misserfolgen und Abbrichen und
fehlenden positiven Erfahrungen der Selbstwirksamkeit.
Die Befurchtungen der BAG Wohnungslosenhilfe, dass
.erwerbsfahige Personen ganzlich aus dem Arbeitsmarkt
verdrangt werden und Gefahr laufen, als Langzeitarbeitslose
langfristig dequalifiziert zu werden und ein Abbau ihrer
Erwerbsfahigkeit zu erleiden” (BAG W, 2009, S. 4) bestétigt
sich in der Arbeit mit den Teilnehmenden unseres Projekts
und wird in der vorherrschenden Perspektiviosigkeit und
Resignation der jungen Menschen erfahrbar.

Der Lebensalltag der Zielgruppe ist durch eine hohe
Problemdichte gepragt und hat tagesformabhéangige
Auswirkungen auf die Belastbarkeit, die Anwesenheit und die
Lernfahigkeit der Teilnehmenden. Niedrigschwellige Arbeit
als Zugang zu jungen Menschen, die sich in einer existen-
ziell prekdren Lebenslage befinden, hat sich bewéahrt und
bestatigt die Notwendigkeit von Unterstitzungsformen mit
einem ganzheitlichen Ansatz, welcher davon ausgeht, dass
eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt nur durch
eine Stabilisierung der Lebenslage gelingen kann. Damit
wird deutlich, dass in Projekten mit dem Ziel der Integration
in den Arbeitsmarkt die sozialpadagogische Begleitung die
elementare Saule inder Betreuung der jungen Menschen bildet
und Arbeitsanleitung im Kontext eines sozialpddagogischen
Konzepts geschehen muss. Somit unterstitzen wir mit aller
Dringlichkeit die Aussage der BAG Wohnungslosenhilfe, dass
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